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1. El término “recomposición” es relativamente nuevo para los arquitectos; normalmente las intervenciones que desde esta disciplina se realizan sobre el espacio urbano responden a conceptos diferentes como renovación, refuncionalización o rehabilitación, entre otros. En ese orden de ideas, puede resultar útil empezar esta ponencia inaugural del Taller Interdisciplinario con algunas consideraciones sobre el concepto de recomposición y sus relaciones con las distintas teorías que sustentan el trabajo de los arquitectos y urbanistas sobre la ciudad.

“Recomposición” implica, como el prefijo “re” indica, una acción que no se desarrolla por primera vez: se trata pues de una acción cuyo propósito es replicar algún hecho o fenómeno que ya ha existido en el pasado; ese algo tiene que ver con el otro componente de la palabra, es decir, con el sentido de “composición”. Recomponer es, en suma, “volver a componer”.

Ahora bien, si examinamos el significado usual del término “composición”, encontramos que la palabra puede entenderse de tres maneras, como acción y efecto de:

· Formar una cosa de otras, juntándolas y colocándolas con cierto modo y orden.

· Ordenar, concertar, reparar lo desordenado.

· Hacer, producir obras literarias, científicas o artísticas

Es claro que estas tres acepciones tienen mucho que ver con la intervención urbanística; si asumimos que el urbanismo tiene su condición de existencia no sólo en la ciudad, sino en la ciudad que requiere que se le restablezca una armonía o una unidad perdida o por construir, los tres significados en realidad se revelan como complementarios: el urbanismo siempre ha buscado: 1) recuperar la unidad conceptual entre las partes y el todo de la ciudad, con el propósito de configurarla con cierto orden; 2) construir una lógica de relaciones, ordenando y concertando aquello que de una u otra manera se considera “desordenado”, ya sea desde el punto de vista físico-espacial o desde el sociocultural; y 3) intervenir la ciudad con base en la idea de obra, en el sentido de producción nueva o proyecto, a la vez científico y artístico. En ese orden de ideas, puede afirmarse que la idea de urbanismo es inseparable de la noción de “recomposición”.

Ahora, el término recomposición asume diversos sentidos según la visión que se tenga de la ciudad; podría decirse que lo que diferencia una teoría urbana de otra es precisamente la manera como cada una asume las necesidades de unidad, orden y proyecto. Puede decirse que la historia de la teoría urbana es una historia de los intentos por recomponer la ciudad, para restablecer esas

cualidades de orden, unidad y prefiguración que al parecer se perdieron a partir de la Revolución Industrial. Esa historia es la que se intenta evidenciar brevemente en esta ponencia.

2. La teoría urbana más sólida que se ha producido en cualquier época es probablemente la que se consigna en la Carta de Atenas (1923); se trata de una auténtica declaración de principios y de una propuesta orgánica para el tratamiento de la problemática urbana moderna. Puede decirse que es uno de los pilares fundamentales del urbanismo, tanto en lo teórico como en lo metodológico.

Si analizamos sus tesis fundamentales podemos ver que su principal propósito se relaciona con la idea de recomposición: el énfasis sobre las relaciones entre naturaleza y ciudad y sobre la complementariedad de las cuatro funciones urbanas (habitar, circular, recrear cuerpo y espíritu y trabajar) tiene un claro sentido de recuperación de una unidad y una armonía –conceptuales y prácticas– entre las dimensiones de lo urbano que en ese momento habían entrado en conflicto de manera dramática. La funcionalidad, la racionalidad de volúmenes y espacios y la eficiencia de la infraestructura, especialmente de la relacionada con la movilidad, se consideran principios incontrovertibles y expresión de los nuevos valores que deben regir la sociedad. El proyecto moderno de renovación, democratización y emancipación, planteado a escala mundial, es entendido por los arquitectos modernos como la gran obra que debe construir la sociedad en su conjunto, y cuyo escenario, razón de ser y objetivo final confluyen en la ciudad. Para los arquitectos de la época heroica de la modernidad el propósito colectivo asimilaba la recomposición de la sociedad a la reconstrucción de las ciudades, o a su re-creación con base en una lógica geométrica y funcionalista; este propósito seguiría animando de una u otra forma, con mayor o menor énfasis, el desarrollo posterior de la disciplina una vez abandonada la fe en la función y en la geometría euclidiana. 
A pesar de los nobles ideales que la animaron, la ciudad pensada por los arquitectos modernos demostró con el tiempo que era, si no imposible, muy difícil de realizar. La segunda mitad del siglo XX fue un período de crisis de la arquitectura moderna y de surgimiento de alternativas; todas ellas, en su momento agrupadas bajo la ambigua noción de “postmodernismo”, tienen su origen en el cuestionamiento de la viabilidad de una recomposición tan integral como la que soñaron los modernos: naturaleza, ciudad y sociedad se mantenían en conflicto sugiriendo que ese conflicto era la regla de sus relaciones.

Los teóricos orientaron entonces sus esfuerzos a recomponer las dimensiones que el urbanismo moderno había paradójicamente contribuido a disociar en la medida en que ignoraba o destruía las relaciones que las definen. Los temas del urbanismo serían a partir de entonces, sucesiva y reiteradamente, la percepción y la imagen urbana, la memoria colectiva, las desigualdades sociales y la comunicación como fin último de todo producto cultural.

3. En directa relación con la filosofía postestructuralista de los años 60, e incluso citando a Lévi-Strauss como una de sus fuentes, se desarrolló la llamada teoría de la ciudad análoga por parte del arquitecto italiano Aldo Rossi. A partir de una ácida crítica al “funcionalismo ingenuo” de los modernos, Rossi reivindica la naturaleza estética de la ciudad; más allá de los problemas de higiene y eficiencia, la ciudad es concebida nuevamente como obra de arte colectiva. El valor artístico de toda ciudad reside según el citado autor en su condición de manifestación de una “memoria formal” que comparten los ciudadanos de una misma ciudad en razón de su historia compartida. Para Rossi esa memoria se forma y se consolida a partir de las arquitecturas que permanecen a través de la historia, asegurando un nivel de estabilidad e identidad formal y espacial de la ciudad a pesar de los cambios que sufre continuamente. Esta propuesta revalora los elementos permanentes de la ciudad, como sus calles y plazas, sus monumentos y, sobre todo un determinado “vocabulario” tipológico que continuamente se reinterpreta a lo largo de los siglos, que se “viste” con distintos estilos o lenguajes pero que siempre está presente (aunque muchas veces oculto); la permanenciarecurrencia de estos principios de configuración elemental a través de la historia es la que permite hablar de la arquitectura de la ciudad.

La ciudad análoga revalora aspectos que la ideología progresista a ultranza de lo modernos consideraba irrelevantes e incluso inconvenientes y que para Rossi determinan la estructura urbana. Estos elementos son: 1) el locus o particular relación formal que cada ciudad establece con su medio físico, configurando una nueva geografía construida; 2) el plano o trazado urbano, formado por las calles y plazas organizadas de acuerdo a determinada geometría; 3)los llamados elementos primarios, constituidos por las actividades terciarias que funcionan como focos de actividad y que inciden en la dinámica urbana al generar impactos sobre su entorno; 4) los monumentos, en ocasiones coincidentes con los elementos primarios pero en todo caso valorados en razón de su permanencia; y 5)las áreas residenciales, caracterizadas por su unidad tipológica y morfológica. El contraste entre la ciudad análoga y la ciudad funcional define la pugna frente al tema de la temporalidad entre los modernos y los estructuralistas, que en últimas puede entenderse como una pugna entre el valor de lo permanente y el valor de lo cambiante.

El paradigma de los modernos era una ciudad que aún no existía y había que construir; el de Rossi, la ciudad antigua y especialmente las zonas históricas. La primera estaba proyectada al futuro; la segunda, anclada en el pasado, aunque no necesariamente estática. El referente más claro de la propuesta de Rossi es la ciudad de Venecia tal como fue representada en las pinturas de Canaletto, en las cuales se incluyen edificios y espacios nuevos al lado de los existentes pero manteniendo tal unidad formal que es prácticamente imposible diferenciar unos de otros. La forma urbana unitaria, entendida como obra de arte, permite en el proyecto rossiano la recomposición de la memoria por medio de la revaloración y actualización de los principios formales milenarios de la arquitectura.

4. La segunda alternativa a la ciudad funcional que analizaremos aquí brevemente es la teoría del lugar. Como la ciudad análoga, la ciudad-lugar se fundamenta en la crítica de la ciudad moderna; en este caso, en la crítica de su alto grado de abstracción formal y tectónica. Con base en la filosofía fenomenológica de Husserl, y haciendo referencia explícita a Heidegger, se propone por parte de Christian Norberg-Schulz la noción de “espíritu del lugar”. Esta teoría apela a la revaloración de la percepción del espacio, entendida de manera fenomenológica como un proceso que no solo involucra los sentidos sino todo el ámbito de la conciencia; en ese orden de ideas, se considera la relación del hombre con su espacio vital (la ciudad y la arquitectura) como un problema existencial. La conciencia del propio yo necesita o depende según esta teoría de la conciencia de “pertenecer” a determinado(s) espacio(s), de manera que el espacio urbano se concibe como el principal medio para construir la identidad de las personas; se postula en consecuencia que la identificación hombre-espacio es una condición necesaria para la estabilidad emocional de todo sujeto.
Es importante aclarar que la percepción fenomenológica es un proceso en el cual no participa la razón; los fenomenólogos reivindican la intuición primera que tenemos frente a un objeto hasta el punto de decir que en ese instante, anterior a toda racionalización, es cuando captamos la esencia de las cosas. La ciudad moderna, tan “razonada”, estaría en ese orden de ideas ignorando o entorpeciendo la auténtica relación vivencial del ciudadano con su ciudad. En consecuencia, a conceptos abstractos como las funciones y la geometría se oponen otros como la figuración, la topología y la tectónica: los elementos más concretos de la percepción del espacio construido, que en conjunto determinan un carácter o “personalidad” para cada lugar (su “espíritu”).

El referente nuevamente es la ciudad antigua, especialmente la medieval, que se caracteriza por poseer un fuerte carácter a pesar de que en ella no se pueda racionalizar fácilmente un contenido funcional o un orden geométrico. El proyecto de la teoría del lugar fue, frente a la fría abstracción de la ciudad moderna, un proyecto de recomposición de la dimensión existencial del espacio urbano, de la identidad y del sentido de pertenencia. 
La teoría del lugar ha sido en ocasiones mal interpretada; el énfasis en la identidad parecería hacer referencia a un fenómeno colectivo, pero en realidad lo que está en el fondo de la propuesta fenomenológica es la identidad del lugar, no la de las personas. En ese sentido, la conciencia del propio yo frente al espacio es un fenómeno de conciencia individual que permite que uno y otro se identifiquen, sin que necesariamente participen en el proceso otros sujetos. En la medida en que la ciudad es un fenómeno eminentemente colectivo, se evidenció un “vacío” en la teoría que también se le achacó en su momento a la fenomenología, que fue acusada de “solipsista”.

5. El tema de la percepción fue abordado de una manera menos trascendental por Kevin Lynch en su teoría de la imagen urbana. El concepto de percepción en que se basa dicha teoría no sólo admite sino que destaca la participación de la razón en la percepción del espacio. Mientras la teoría del lugar valora la intuición de un carácter o “espíritu” en cada espacio que percibimos, la teoría de la imagen valora la comprensión de una jerarquía o esquema primario de orden. Y, consecuentemente, le da importancia no a la identificación trascendental con el espacio sino a la orientación dentro de él como requisito de estabilidad emocional. Puede decirse que la teoría de la imagen se ubica entre la fenomenología y la teoría de la Gestalt.

La teoría de la imagen es al mismo tiempo una crítica de la ciudad teórica moderna en razón de su homogeneidad y una búsqueda de racionalidad en la ciudad real en razón de su apariencia caótica y desordenada; el referente, de nuevo, la ciudad antigua, especialmente la medieval, tan “clara” como estructura jerarquizada a pesar de su compleja configuración.

La estructura que permite la orientación en espacios complejos como la ciudad está compuesta por cinco elementos, perceptibles de manera puramente visual: hitos o puntos de referencia, nodos o concentraciones de actividad, senderos o recorridos, áreas o barrios y bordes o límites entre los anteriores elementos. Para Lynch sólo cuando construimos mentalmente esa imagen del lugar en que estamos podemos orientarnos y por consiguiente pretender otros niveles de interacción con el espacio. Sin embargo, los objetivos de esta teoría no son enteramente pragmáticos: la construcción de una imagen individual es también el primer paso para la construcción de una imagen pública o compartida o, en otras palabras es el primer paso para que un entorno sea significativo. Así, el proyecto de Lynch, basado en la legibilidad y en la significatividad del espacio urbano como esquema, es un proyecto de recomposición de una imagen pública de la ciudad, como base para construir una identidad colectiva ciudadana.

6. Por cuenta del auge de la semiótica y de la amplia difusión que tuvieron las ideas de autores como Roland Barthes, los años sesenta y setenta fueron las décadas de la teoría de los signos y de la comunicación; el tema tuvo un claro predominio en diversos ámbitos del saber y el urbanismo no fue la excepción. En ese marco se destaca el aporte de Robert Venturi al estudio de la ciudad como sistema de comunicación. Su investigación Aprendiendo de Las Vegas (1974) marcó un hito en la historia de los estudios urbanos, tal como había ocurrido en la década anterior con la publicación de Complejidad y contradicción en arquitectura (1966).

La propuesta de Venturi fue revolucionaria en muchos aspectos: tal vez el más relevante para el tema que nos ocupa es la mentalidad con que aborda la ciudad como objeto de estudio. En párrafos que hoy son clásicos y que dejan entrever una postura que después caracterizaría al llamado pensamiento postmoderno, Venturi propone como premisa que para intervenir eficazmente la ciudad es necesario abandonar la pretensión de transformarla a partir de presupuestos ideológicos o filosóficos, y en lugar de ello aceptarla tal como es. La ciudad, como el lenguaje, no tiene moral ni ideología. Esta convicción permite a este autor proponer como nuevo paradigma a una ciudad que parece estar en contravía de todos los sueños de los urbanistas: la frívola, consumista y alienante Las Vegas.
Aprendiendo de Las Vegas postula la valoración de espacios y patrones de apropiación hasta ese momento ignorados o repudiados por los estudiosos de la ciudad como si fueran portadores de un virus mortal: las autopistas, los enormes parqueaderos a cielo abierto y los avisos publicitarios de gran tamaño. Estos elementos son los que en opinión de Venturi estructuran y dan sentido al espacio urbano contemporáneo, asumiendo el rol que en otras teorías tuvieron las calles tradicionales y las plazas, los edificios públicos y monumentos. La combinación de pragmatismo y reconocimiento de la complejidad urbana actual son el fundamento de la visión de la ciudad como medio de comunicación: la ciudad antigua, tan querida para otros estudiosos del tema, carece evidentemente de la capacidad comunicativa de la ciudad del consumo y la publicidad, en la cual la velocidad del vehículo presupone otros patrones de percepción. Si nos apartamos de todo prejuicio, debemos reconocer que Venturi aborda un tema vital, que puede entenderse como una propuesta de recomposición: la que establece y estudia las relaciones entre la cultura especializada, tantas veces sobrecargada de idealismos esteticistas e ideologías, con la cultura popular, la del hombre común, que es en el fondo el destinatario y razón de ser de cualquier propuesta urbanística. La ciudad “culta”, además de no haberse realizado en ningún momento de la historia contemporánea, tiene el grave defecto de no “comunicar” masivamente ningún mensaje a los ciudadanos comunes. Posiblemente a eso se deba sus repetidos fracasos. Aunque frecuentemente ha sido criticado por su populismo, al parecer la recomposición entre el pensamiento del urbanista y la vivencia del ciudadano es una necesidad apremiante si se pretende recuperar el alto contenido simbólico que caracterizó a las ciudades del pasado, construidas sin un plan preconcebido.

7. Como se puede deducir de los planteamientos que se han revisado, los urbanistas han mantenido históricamente una preocupación por establecer las “reglas” o la lógica de la “correcta” configuración e interpretación del espacio urbano. La obra del sociólogo francés Henri Lefebvre es una crítica a ese enfoque que denuncia como reduccionista: en su opinión estudiar una forma construida socialmente como la ciudad en su dimensión puramente física es un contrasentido. La ciudad es la manifestación espacial de una organización de la sociedad, y en esa medida ciudad y sociedad están tan indisolublemente ligados como la forma y el contenido de una palabra o de un enunciado. Palabras sin contenido no son palabras, y contenidos que no se pueden enunciar no tienen sentido. Esa misma relación define a la ciudad, a la vez forma física y formación social.

La propuesta de Lefebvre nos recuerda que el sentido de lo urbano no reside exclusivamente en la forma: está más bien en las relaciones que rigen la producción y apropiación de los espacios urbanos por parte de los ciudadanos. Con lo anterior se reivindica el contenido cultural y político de la ciudad. 

La ciudad-espacio social es un complejo mecanismo de mediación; es al mismo tiempo obra y producto de grupos sociales en conflicto, y el resultado es una serie de isotopías y heterotopías que definen dialécticamente la forma y los contenidos de espacios y edificaciones. Se trata de un espacio altamente contradictorio, donde a pesar de los esfuerzos por establecer una homogeneidad se mantiene siempre un alto grado de desigualdad social y cultural. Espacialmente esta condición se manifiesta por la oposición entre las condiciones de centralidad que disfrutan determinados grupos y la marginalidad que padecen otros.

Las centralidades urbanas, entendidas como concentración de actividades públicas, son los elementos fundamentales de las dimensiones social y cultural del espacio urbano. En ellas se reúnen no sólo los equipamientos sociales, de cuya adecuada distribución en el espacio depende el equilibrio o la equidad en cuanto a calidad de vida urbana, sino también los espacios lúdicos en los cuales la vida colectiva se convierte en factor de disfrute, fiesta y expresión cultural. Lefebvre llega a afirmar que el derecho a la ciudad no es otra cosa que el derecho de todo ciudadano a unas condiciones óptimas de centralidad. Así, el tema funcionalista de los servicios sociales y sus áreas de influencia o cobertura y el tema culturalista del espacio público adquieren la condición de sentido esencial del espacio urbano a partir del concepto de centralidad.

La propuesta de la ciudad-mediación es un proyecto de recomposición de la cultura urbana, de la equidad social y de la participación ciudadana. Reconoce la diversidad como un valor de la ciudad pero se orienta a recomponer valores compartidos a partir de la recomposición fundamental entre ciudad y sociedad, entre espacio social y sujeto colectivo, con lo cual sin duda establece puntos de contacto con la teoría fundacional del urbanismo consignada en la Carta de Atenas.

8. Es evidente que la ciudad necesita de estrategias de recomposición que no sólo aborden su dimensión formal, como si se tratara de una enorme composición abstracta o de una gigantesca obra de landscape art; los urbanistas lo han reconocido de diversas maneras, pero ninguno ha podido (a juzgar por el escaso impacto de sus propuestas sobre la realidad) hacer efectiva esa compleja recomposición del mundo de la vida (para usar palabras de Husserl) que constituye la ciudad. Parece inevitable que el abordar una faceta de la recomposición obligue a ignorar o abstraer otras igualmente o incluso más importantes. Sin embargo, también parece claro que ninguna de las teorías carece de validez: su debilidad se evidencia en el momento en que pretenden dar cuenta de toda la realidad de la ciudad. Así, puede decirse que los conceptos postulados por cada teoría: emancipación, renovación, espacio existencial, memoria colectiva, legibilidad, imagen urbana, cultura ciudadana, participación, entre otros, se encuentran en un “limbo” definido por su validez relativa, eternamente discutibles pero en muchas ocasiones directamente aplicables para explicar realidades de complejidad restringida.

Aquí se pretende llamar la atención sobre un hecho que puede contribuir a construir una alternativa contemporánea: los contenidos de las teorías expuestas y la oposición implícita entre ellas responde a una mentalidad eminentemente moderna. Ahí radica su grandeza pero también sus frustraciones. Todas ellas configuran un discurso de gran solidez, pero se fundamentan en dos ideas que según Gianni Vattimo constituyen los dos pilares del pensamiento moderno: la idea de paradigma y la idea de superación.

El paradigma moderno es un discurso monolítico, definitivo, excluyente: es el discurso del científico que revela la verdad del mundo. Fruto principal del racionalismo desde la ilustración, el discurso científico tuvo durante dos siglos la credibilidad total de lo comprobado y por lo tanto irrefutable. Si bien es cierto que la ciencia ha avanzado precisamente por cuestionamiento de paradigmas y replanteamientos sucesivos, es claro que cada nueva teoría nacía con un status de verdad finalmente revelada una vez resueltas las fallas del paradigma anterior. Esta mentalidad ha entrado en crisis en todos los ámbitos científicos y artísticos: hoy parece que lo único universalmente aceptado es la imposibilidad de configurar un discurso que abarque las realidades del mundo en toda su complejidad, tanto si se trata de fenómenos naturales como de hechos culturales. En ese marco, los contenidos de las teorías serían susceptibles de una revaloración basado en el principio según el cual todas tienen determinadas condiciones de validez, pero ninguna es suficiente para explicar la ciudad como totalidad.

Esto sugiere que en primer lugar es necesario renunciar, así sea temporalmente, a explicar extensivamente la ciudad como totalidad, para centrarnos en el estudio profundo de sus partes y de las relaciones entre ellas. Y esto significa intentar entender las relaciones no sólo entre porciones de espacio urbano –los tan sobrevalorados “fragmentos”– sino también entre las diversas dimensiones del sentido que cada parte de la ciudad tiene y que en el fondo es lo que la define como parte del conjunto. 

9. Las teorías postmodernas del conocimiento, en manifestaciones tan variadas como la obra de Lyotard, o la de Fayerabend, entre muchos otros, nos dicen que el conocimiento no es verdad objetiva del mundo sino mera construcción de la conciencia. Derrida iría más lejos al afirmar que los discursos de todas clases –científicos, filosóficos o poéticos– tienen la misma categoría epistemológica, pues todos son textos susceptibles de deconstrucción. En otras palabras, textos con una gran cantidad de posibles sentidos que es posible revelar y confrontar.

Más adelante Derrida afirmaría que en el fondo “todo es texto”. Esto es, que toda producción cultural se comporta como un texto de múltiples posibles sentidos, y que es posible revelarlos y confrontarlos. La ciudad es, pues, asimilable a un texto que todos escribimos día a día. El conocimiento de este texto, de sus posibles sentidos, establece por principio la multiplicidad de posibles recomposiciones que sobre ella se pueden efectuar. La equivalencia epistemológica de las teorías permite pensar que en ellas están buena parte de los posibles sentidos del texto urbano, ninguno paradigmático, ninguno definitivo, ninguno superación del anterior en la medida en que todos comparten la simultaneidad de lo latente.

El urbanista puede concebir la ciudad como la confluencia en el espacio de múltiples procesos de “escritura”, de múltiples prácticas significantes, realizadas a través del tiempo por los distintos grupos ciudadanos. Ya su ciudad pensada no se puede imponer: aún en caso de hacerlo tendría sentidos distintos para distintos grupos humanos. Su espacio no es ya el de las teorías y paradigmas, ni el de la técnica incontrovertible; ya no es el único que “sabe” qué le conviene a la ciudad. Debe renunciar a ese espacio privilegiado del científico entendido como dueño del conocimiento, para adentrarse en el espacio de los análisis semánticos de hechos y procesos urbanos. Es el espacio del semanálisis de los textos o prácticas significantes urbanas, un espacio en el cual las teorías canónicas de la disciplina y los métodos de la profesión se deberán ubicar en igualdad de condiciones con el saber empírico y las prácticas del ciudadano común.

En el espacio del texto urbano, el urbanista podría operar como mediador en procesos de recomposición entendidos multidimensionalmente; su trabajo se alimentaría por igual de su conocimiento sistematizado y del saber del hombre de la calle, y se orientaría al logro de consensos ciudadanos, que no son otra cosa que recomposiciones en las cuales participan lo individual y lo colectivo, lo vivencial y lo racional, lo histórico y lo contemporáneo... Serán recomposiciones que además recuperen las relaciones entre las teorías y la vida urbana, entre el especialista y el hombre común, entre técnica, política y cultura...en una palabra, recomposiciones del hoy tan fragmentado sentido de la ciudad.
